

































































































































































































































































































































































































       
Pros. Model 4 has several positive aspects to it. Included among the pro statements that can be
made for Model 4 are the following:
•     The scales of the alternate assessment and the general assessment are arranged to show
an accurate relationship between the different skills demonstrated on the different
assessments based on how the alternate assessment was developed.
•     The alternate assessment scale allows skills to be demonstrated on the alternate
assessment in the higher levels of the general assessment.
•     The names of the three proficiency levels on the alternate assessment can be different from
the lowest level of the general assessment levels into which they are embedded, thus
avoiding objectionable labels, such as “failing.”
Cons. Statements can also be made about Model 4 that are contrary to its support. The
following are among these:
•     Most students in the alternate assessment will be perceived as operating in the “failing” or
lowest category.
•     If schools are the units of accountability, students in the alternate assessment may be
perceived as lowering the ratings of the school.
•     Aggregation of scores from the alternate assessment and the general assessment will load
on the lowest general assessment proficiency level.
•     It is challenging technically to accurately align the two scales, since students take either the
general assessment or the alternate assessment.
Implications. Model 4 has several implications for its use. Among the implications are the
following:
•     When there are high stakes for students, it will be necessary to validate that scores earned
on the alternate assessment in the diploma­granted categories are comparable to scores
earned on the general assessment.
•     It is important to try to have a group of students who participate in both the alternate
assessment and the general assessment. If a group of students participated in both
assessments, it would be possible to scale the scores of the alternate assessment and the
general assessment on a continuous scale.
 
Model 5
Model 5 is shown in Figure 5. This model puts all of the scores from the alternate assessment
into a proficiency level below all of the proficiency levels on the general assessment. There are
no proficiency level differences within the alternate assessment category. All students appear in
the denominator.
Figure 5.   Model 5, Lowest Possible Proficiency Level for Alternate Assessment
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Pros. There are not as many obvious pro statements that can be made about the approach
represented by Model 5. However, two statements that have repeatedly been made are the
following:
•     All students can appear in the denominator.
•     This approach maintains the integrity of a single high standard.
Cons. Several statements that are “cons” to this approach have been identified. They are as
follows:
•     The alternate assessment does not add value to the assessment system.
•     A state may be required to justify that all students who took the alternate assessment are
below proficiency level 1 of the general assessment.
•     The designation of the scores from the alternate assessment as zero may have the same
effect as the practice of exempting students from the assessment.
•     Assigning the lowest proficiency level scores provides no incentive for improving services or
achievement for students in the alternate assessment because it does not recognize
improvement in performance.
Implications. Model 5 has several implications for its use. Among the implications are the
following:
•     Educators may perceive the alternate assessment’s purpose solely as satisfying mandates,
but providing no useful instructional information.
•     The value of assessing, and therefore educating, students who will not achieve a score
above a zero may be questioned.
•     An alternative to this model is one in which all of the students who took the alternate
assessment are lumped together into an “alternately assessed” category, which does not
count in terms of their performance.
 
Model 6
Model 6 puts all of the scores from the alternate assessment into a category called “alternately
assessed,” which counts the alternate assessment students as having participated, but does not
include any performance information in the reports. All students appear in the denominator.
Figure 6.   Model 6, No Alternate Assessment Proficiency Levels
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Pros. A few positive statements can be made about the approach represented by Model 6.
Included among them are the following:
•     All students can appear in the denominator.
•     There is no statistical confusion, since no results are reported.
Cons. Several negative statements also can be made about the Model 6 approach. The
following are among these:
•     The alternate assessment does not add value to the assessment system.
•     When no results are published, instructional information is lacking.
•     The designation of the scores from the alternate assessment as not counting in any way,
other than as participation, may have the same effect as the practice of exempting students
from the assessment.
•     Assigning the lowest proficiency level scores provides no incentive for improving services or
achievement for students in the alternate assessment, because it does not recognize
improvement in performance.
Implications. Model 6 has several implications for its use. Among them are the following:
•     Educators may perceive the alternate assessment’s purpose solely as satisfying mandates,
but providing no useful instructional information.
•     The value of educating or assessing students whose achievement will not be reported may
be questioned by educators.
Conclusions
This is the first year, 2001, that most states will publish public reports of their alternate
assessment results. The models included here reflect a range of approaches that have either
been suggested or implemented by the 50 states. Other models are likely to emerge as states
gauge the impact of the reporting formats they select.
The reporting models that have been identified thus far bring to light a realization that alternate
assessments are part of an assessment system. While these assessments may have been
developed by small teams of special educators (not in all states, of course, but in many), they
must now be situated within an assessment program that includes all students. The existence of
alternate assessments causes states to reflect on all of the components of the total system.
Conversations about accommodations, non­standard accommodations and alternate
assessment options have been renewed in many states now that broadly granted exemptions for
some special students are no longer possible.
The variety of methods created to report the results of alternate assessments demonstrate the
struggle of states to incorporate these new assessments into an existing structure – one that
previously did not have to address the achievement of students with significant needs, or in
many cases, even their presence. There are states that clearly have all of their students in state
reports, and states that have clearly described how all of their students with disabilities are
doing.
There are many ways to make visible the achievement of students with disabilities in state
accountability systems. The interpretation of federal legislation relative to state practices will
surely guide future practice. Thus, it is important to keep track of the various models that are
used, to explore (as done in this paper) the potential pros and cons about each approach, as
well as the implications of the use of each. Following this, it will be extremely important to
monitor the impact of the different approaches over time.
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